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ям і організаційному баченню їх адекватності. Оскільки розробка якісної стратегії
передбачає використання елементів багатьох методологій, визначення придатної
для прикладного застосування форми стратегії має бути в уявленні її розробників
перш ніж будуть застосовані ті чи інші методологічні підходи.
Методології і форма стратегії перебувають у постійній причинно-наслідковій
взаємодії і залежать від об’єктивних організаційних умов діяльності і
суб’єктивних бачень розробників. До об’єктивних обставин вибору ідентифікова-
них форм стратегії належать рівень нестабільності зовнішнього середовища, про-
гностичні здатності персоналу підприємства, інформаційне забезпечення стратегі-
чного процесу. Суб’єктивна складова вибору базується на індивідуальному
баченні рівня передбачуваності змін середовища, оцінюванні достатності бюдже-
тного забезпечення стратегічного процесу і придатності стратегічних методологій
для практичного використання в конкретних організаційних умовах.
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ОНТОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ В ЕКОНОМІЦІ:
НАУКОВІ ЗАСАДИ ТА ОСНОВНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ
Анотація. У статті розглядаються проблеми визначення цілей і логіки
здійснення онтологічного аналізу як наукового методу в економічних дослі-
дженнях; співставлено зміст різних підходів до з’ясування мети й завдань
онтологічного аналізу в різних дисциплінах; запропоновано класифікацію он-
тологій за критерієм їх мети та призначення; визначено зміст відмітності та
запропоновано перелік характеристик онтологічного аналізу в економічних
дослідженнях
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Постановка проблеми. Зосередження уваги вчених-економістів на онтологіч-
ному аналізі як науково-дослідницькій роботі з встановлення сутності та меж
предмету економічної науки обумовлено зміщенням акцентів у багатьох дослід-
ницьких програмах з суто методологічних аспектів на онтологічне підгрунтя еко-
номіки. Визначення наукових засад, ключових принципів і практичних завдань
онтологічного аналізу в економічних дослідженнях утворює окрему проблемну
галузь світової економічної думки.
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Актуальність цілої низки публікацій з цієї проблематики обумовлена двома
відомими рисами сучасної економічної реальності, яка, власне, і є предметом
онтологічного пошуку: швидкості настання та непередбачуваності найближчих
змін. Переконливим аргументом на користь зростання рівня невизначеності й,
відповідно, незрозумілості сучасних тенденцій у змінах економічного просто-
ру, зазвичай визнаються кризові явища, що характеризують стан фінансових
ринків протягом останніх років. Апріорі очікується, що наявні моделі економіч-
ної теорії мають пояснювати причини, динаміку й характер вказаних явищ та
надавати більш менш потужного інструменту для прогнозування їх подальшо-
го перебігу. Разом з тим, загальнопоширеною є думка щодо недостатності по-
яснювальних можливостей економічної науки стосовно вирішення фундамен-
тального завдання теоретизування світових економічних процесів. Тривалий
час доцільним у цьому контексті вважався пошук адекватної методології еко-
номічних досліджень, яка мала б бути визнана науково та методично достат-
ньої для виявлення й пояснення справжньої природи й закономірностей реаль-
них економічних змін. У науковій літературі кінця XX ст. відомі глибинні
дослідження наукових можливостей системної методології в економічній нау-
ці, зокрема системно-еволюційного та системно-синергетичного підходів у фор-
муванні економічного наукового методу [1].
Поруч з методологічною версією недостатності пояснювальних можливостей
економічної науки, у західній науковій думці формувався так званий онтологіч-
ний напрям досліджень, представники якого пов’язують проблеми теоретичних
обмежень економіки не стільки з її методом, скільки з предметом, тобто прин-
ципами встановлення меж реальності, яка вивчається економістами-науковцями
як сукупність об’єктів, процесів і явищ економічної природи. Пошук способу та
наукових засад встановлення таких меж актуалізує, як згадувалося вище, проб-
лему формування основних характеристик онтологічного аналізу в економічних
дослідженнях.
Аналіз останніх джерел. У спрощеному розумінні поняття онтологічного
аналізу широко застосовується у прикладній дисципліні з галузі інформаційних
технологій — онтологічному інжинірингу. Серед досліджень в сфері онтологічно-
го інжинірингу, що найбільш відомі вітчизняному науковому загалу — праці ро-
сійських дослідників Вєрнікова Г., Гаврилової Т., Лукашевич Н., Хорошевського
В., Єфіменко І., Скворцова Н., українських науковців Гладуна О., Рогушиної Ю.
У даній статті інжиніринговий підхід до розуміння онтологічного аналізу згаду-
ється як приклад детальної формалізації цього виду дослідницької роботи. Зокре-
ма викликає певний інтерес трактування змісту понять онтології та онтологічного
аналізу спеціалістами в сфері інформаційних технологій — не зважаючи на те, що
і онтологія, і онтологічний аналіз як поняття запозичені з філософії, в інформатиці
вони набули власного специфічного змісту.
Дослідженню вибору методологічних засад, принципів здійснення та
підходів до вирішення проблеми суб’єктивізму онтологічного аналізу як нау-
кового методу в економіці присвячені праці зарубіжних вчених: У. Мякі (Фін-
ляндія), Дж. Врумена (Нідерланди), Дж. О’Нейла (Англія), К. Хувера (Кана-
да), А. Розенберга (США), Д. Росса (ПАР) та Ф. Беннетта (Канада) та
ін. Проблемам формування онтологічних засад економічної науки з метою
надання економіці методологічних можливостей, адекватних запитам реаль-
ності, присвячені праці Т. Лоусона (Англія), П. Болтуца (Польща). Онтологіч-
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не підгрунтя економічної науки є предметом досліджень російських науков-
ців О. Ананьїна, О. Анісімова, Р. Нурєєва, В. Чекмарьова, О. Субетто, І. Бол-
дирєва.
Не зважаючи на різноплановість дисциплінарних напрямів, в межах яких
використовується поняття онтологічного аналізу, ми вважаємо науково корек-
тним співставлення ступеню проробки його завдань та способів структуру-
вання. Результат співставлення використовуватиметься для досягнення мети
даної статті — з’ясування можливих підходів до визначення цілей та логіки
здійснення онтологічного аналізу як наукового методу в економічних дослі-
дженнях.
Основні положення. Наслідуючи меті співставлення ступеню проробки зав-
дань онтологічного аналізу з позицій різних дисциплін, звернемось до табл. 1. За-
пропонована класифікація онтологій побудована за критерієм їх мети та призна-
чення. Відповідно метою науково-теоретичних онтологій, як фундаментальної так
і окремих дисциплінарних, є процес пізнання реальності в цілому, або певного її
фрагменту, тобто здобуття нових теоретичних знань.
Таблиця 1
СПІВСТАВЛЕННЯ ЗМІСТУ
ОНТОЛОГІЧНОГО АНАЛІЗУ У ФУНДАМЕНТАЛЬНИХ
ТА ПРИКЛАДНИХ ДИСЦИПЛІНАХ
Типи онтологій
(за критерієм мети та призначення)
Дисциплінарний статус он-





розділ філософії, що вивчає
Буття у фундаментальних кате-
горіях та їх взаємозв’язку




ґрунтя та інваріантної логіки
визначення системи катего-




Дисциплінарна онтологія — ча-
стина наукових знань певного
дисциплінарного напряму, що
визначає предмет вивчення да-
ної науки в основних категоріях,
поняттях і термінах, з встанов-
ленням їх взаємозв’язків та вза-
ємозалежностей
У будь-якій дисципліні —
науковий метод визначен-
ня меж предмету певної
дисципліни
Визначення системи категорій
у їх взаємозв’язках, що опису-
ють фрагмент реальності, від-




— модель знань про певну
предметну галузь, об’єкт або ді-
яльність, що структурована від-




рингу — алгоритм струк-
турування існуючих знань
про певну предметну га-
лузь
• фіксація та структурування
наявних знань про предметну
галузь;• побудова ієрархії понять
предметної галузі;• вибір спеціальної мови для
представлення системи знань;• концептуалізація представ-
лення знань обраною мовою
опису онтології
Даний тип онтологій є рухливою частиною наукових знань філософії або ін-
ших дисциплін, розвиток онтологічних засад яких відображає зміни в розумінні
меж досліджуваної частини реальності. На відміну від науково-теоретичних, при-
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кладні онтології мають на меті не стільки пізнання, скільки фіксацію наявних
знань про певну предметну галузь. Як вже згадувалося, прикладні онтології засто-
совуються для вирішення завдань навчання та упорядкованого зберігання цільо-
вих знань.
Окрім визначених типів онтологій, нами пропонується введення кількох харак-
теристик онтологічного аналізу, а саме його дисциплінарного статусу, мети, за-
вдань та наукових засад, що є світоглядним підґрунтям категорійної ідентифікації
меж досліджуваної реальності. Зазначені характеристики є адекватними онтології
відповідного типу, залежно від мети та призначення якої онтологічний аналіз на-
буває статусу методу наукового пізнання в межах певної дисципліни, або форма-
льного алгоритму структуризації знань про окрему предметну галузь. Розглянемо
більш детально специфіку підходів до з’ясування сутності онтологічного аналізу в
різних дисциплінах.
Отже, під онтологією в онтологічному інжинірингу розуміють точну специфі-
кацію певної предметної галузі, яка містить словник термінів, що описують цю
галузь, і множину логічних взаємозв’язків між ними [2].
Відповідно в основі онтологічного аналізу як методу виявлення та підготовки
до машинного представлення наявних знань з певної предметної галузі перебуває
їх детальний опис, який використовується для формальної та декларативної кон-
цептуалізації зазначеної галузі [3]. Результатом онтологічного аналізу є побудова
моделі знань певної предметної галузі, що застосовується для створення програм-
ного забезпечення онтологічного типу з метою вирішення ряду прикладних зав-
дань у сфері управління знаннями.
Як видно з таблиці 1, коло завдань онтологічного аналізу залежить від його дис-
циплінарного статусу. Формальні завдання прикладних онтологій дозволяють до-
сить чітко й прозоро вибудувати процедуру онтологічного аналізу як алгоритму
знаннєвого моделювання. В онтологічному інжинірингу алгоритм аналітичної ро-
боти зазвичай описують як послідовність певних етапів [2]:
1) виділення базових понять, що є причетними до даної предметної галузі
(концептів);
2) визначення кількості рівнів абстракції, відповідно до яких розглядатимуться
логічні відношення між поняттями — онтологічних рівнів;
3) розподіл концептів відповідно до визначених рівнів;
4) визначення логіки відношень та взаємодій між базовими поняттями — фор-
малізація зв’язків;
5) консультації із спеціалістами у даній предметній галузі з метою виключення
неточностей та неоднозначних трактувань.
Як метод наукового пізнання у філософії, або будь-яких інших дисциплінах,
онтологічний аналіз не набув чіткої формалізації. Це об’єктивно пов’язано зі спе-
цифікою онтологічних завдань як філософії взагалі, так і будь-якої окремої науки,
у тому числі економіки. Між тим, у онтологічних дослідженнях новітньої філосо-
фії XXI ст. розглядаються проблема формування сучасної онтологічної концепції,
серед основних завдань якої називається вибір адекватних науково-
методологічних засад і принципів онтологічного пізнання. Виходячи з такої по-
становки онтологічної проблеми, М.Каган висловлює думку про те, що науковим
підґрунтям сучасного онтологічного аналізу має бути системно-синергетичне мис-
лення з відповідною модифікацією застосування його принципів у побудові онто-
логії антропосоціокультурологічних систем, до яких, як відомо, належать системи
економічні. Основне завдання загальнонаукового онтологічного аналізу стосуєть-
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ся, перш за все, з’ясування логіки побудови системи онтологічних категорій, яка
(логіка) має бути визнана інваріантною для всіх рівнів реальності (табл. 1). Надалі
завданням онтологічного аналізу як методу наукового пізнання є визначення спе-
цифіки форм і рівнів реальності, у тому числі в різних планах соціально-
економічного простору [4].
Розглядаючи проблему негативних аспектів суб’єктивізму та плюралізму у фор-
муванні філософських засад економічної онтології, О.Субетто звертається до
принципів некласичної філософії в економічній науці, зокрема принципу керова-
ності соціального розвитку та акцентує увагу на людиновимірності нової економіч-
ної онтології [5]. Онтологічний аналіз при цьому, вважає автор, має бути зверне-
ний до економічної сутності людського буття, на дослідження втілення людської
природи у економічних процесах і явищах [5].
Проблеми побудови сучасної філософської онтологічної концепції знаходять
свого відображення у визначенні завдань онтологічного аналізу в економічній на-
уці, що сформульовані У.Мякі [6]:
• визначення меж предмету економічної науки;
• з’ясування обмежень у можливості перевірки на достовірність результатів
економічних досліджень;
• вибір економічного наукового методу, що є відповідним природі досліджу-
ваних процесів і явищ.
Уточнемо зміст названих положень.
Серед об’єктів і явищ, що утворюють економічну реальність, традиційно
вирізняють такі: гроші, ринки, підприємства, домогосподарства, контракти,
купівлю, продаж тощо. Відтоді виникає питання щодо меж інтересу економіч-
ної науки стосовно вивчення закономірностей взаємодії й розвитку названих
фрагментів реальності. Наприклад, чи слід відносити до галузі економічних
досліджень вивчення таких понять як довіра, повага, відповідальність, мораль?
Якщо сьогодні загальновизнаною є соціальна природа економічних систем, то
чи мають бути включеними до економічної онтології категорії, що зазвичай
описують надскладні механізми людських стосунків, принципи соціальної вза-
ємодії та психології конфліктів? У.Мякі до переліченої низки запитань додає
ще одне, яке, на перший погляд, здається парадоксальним: чи справді об’єкти,
які фіксуються економічною наукою, існують в реальності, якими є при цьому
модуси їх існування, тобто вони існують як феномени, процеси, каузальні ме-
ханізми? І надалі — чи існують реальні прототипи понять економічної науки,
тобто чи відповідає економічна наука якомусь справжньому фрагменту реаль-
ності?
Якщо автор ставить під сумнів міру відображення економічною наукою дій-
сності, то, з нашої точки зору, має право на існування питання відносно того,
яким чином має вирішуватися проблема суб’єктивізму у фіксації об’єктів реаль-
ної економіки? Адже відомо, що складність соціально-економічного простору
та мінливість тенденцій його розвитку сприяє неоднозначності у тлумаченні
науковцями результатів спостережень за змінами в економічній різноманітнос-
ті. Як приклад такої неоднозначності, нами згадувалася двоїстість змісту нової
економіки, яка з одного боку сприймається як інноваційно орієнтований еко-
номічний порядок, а з іншого — як вимушене наслідування компаніями стра-
тегії зниження витрат, внаслідок чого спостерігається тотальне зниження якос-
ті споживчих товарів [7]. З цього погляду не менш актуальним завданням
онтологічного аналізу в економіці є з’ясування логічного способу, в який має
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фокусуватися увага дослідника на очевидних та прихованих аспектах економі-
чної реальності.
Перелічені питання, звичайно, мають філософське походження, але, разом з
тим, цілком відображені у розвитку людиноцентричних концепцій економічної
науки, зокрема в теорії фірми та менеджменті, які постулюють знаннєво-
компетенційну основу унікальних конкурентних переваг довгостроково успіш-
них підприємств. Введення в економічну онтологію понять «знання», «компе-
тенції», «когнітивність» певним чином орієнтує перегляд онтологічних засад
економічної науки та відповідає згаданому принципу людиноцентризму в не-
класичній загальнонауковій онтології. Згідно цьому принципу розвивається
предмет новітньої теорії фірми, в центрі уваги якої перебуває індивід, що реа-
лізує власні інтереси, а феномен організаційних знань, компетенцій та здатнос-
тей слід пояснювати не як окрему частину реальності, а виходячи з характеру
дій і взаємодій індивідів [8].
Друге завдання економічної онтології, сформульоване У.Мякі, пов’язане з
тим, що емпіричне тестування будь-якої концепції або моделі не здатне пов-
ною мірою виявити її переваги і недоліки. Ця проблема має загальнонаукову
приналежність. Відомо, що завжди існує певний зазор між теорією та відобра-
женою в ній емпіричною реальністю. Подібний зазор науковці називають он-
тологічним вікном [6]. Онтологічні вікна в економічній науці вказують на іс-
нування обмежень можливості емпіричної перевірки гіпотез, що, своєю
чергою, безпосередньо впливає на вибір теоретичної доктрини. Проблема не-
відповідності запитів до сучасної економічної науки та її пояснювальних мож-
ливостей свідчить про нерозривний взаємозв’язок онтології та методології
економічних досліджень.
І, нарешті, третє онтологічне завдання економічної науки логічно наслідує
два попередні і стосується довготривалої дискусії між прихильниками так зва-
них математичного та лінгвістичного напрямів у економічному моделюванні та
аналізі. Аргументами на користь застосування методів кількісного аналізу еко-
номічних процесів є визнання необхідності формалізації предмету економічних
досліджень з метою виявлення та пояснення причинно-наслідкових взаємо-
зв’язків їх перебігу. Однак формальні методи, що застосовуються для вивчення
функціонування технічних систем, для пояснення природи систем соціальних
застосовуються з введенням цілої низки ідеалізованих припущень стосовно
«інших рівних умов», що, звичайно, є неприйнятним в дослідженні аспектів
невизначеності й непередбачуваності сукупності змін і впливів в економічному
просторі.
Підсумовуючи розглянуті проблеми та завдання формування науково-
теоретичних та прикладних онтологій, враховуючи актуальні напрями розвитку
онтології економічної науки, визначимо зміст основних характеристик онтологіч-
ного аналізу в економічній науці відповідно до запропонованого на початку статті
їх переліку (табл. 2).
Спираючись на запропоновану нами класифікацію (табл. 1), онтологію
економіки як науки за критерієм мети та призначення можна віднести до
науково-теоретичних дисциплінарних онтологій. За дисциплінарним стату-
сом онтологічний аналіз в економіці є методом наукового пізнання, що відо-
бражає його мету: він покликаний вирішувати головну онтологічну проблему
сучасної економічної науки, пов’язану із визначенням меж предмету її ви-
вчення.





онтологічного аналізу Зміст характеристик в економічній онтології
Дисциплінарний статус Метод наукового пізнання економічної реальності
Наукові засади Новітні положення системного підходу
Мета Визначення меж предмету економічної науки
Завдання Визначення назви та змісту базових категорій, що відображають
об’єкти, процеси та явища сучасної економічної реальності,
з’ясування їх логічних взаємозв’язків
Проблеми застосування Суб’єктивізм у визначенні критеріїв віднесення економічних
об’єктів до реально існуючих чи фіктивних
Висновки. Основні завдання онтологічного аналізу в економічній науці стосу-
ються визначення назви та змісту базових категорій, що відображають об’єкти,
процеси та явища сучасної економічної реальності, з’ясування їх логічних взаємо-
зв’язків. Однак проблемою у вирішенні цих завдань є суб’єктивізм у визначенні
критеріїв віднесення економічних об’єктів до реально існуючих чи фіктивних.
Одним з можливих шляхів подолання проблеми наукового суб’єктивізму можна
вважати вибір критерію віднесення об’єктів до економічної онтології. Перспекти-
вою досліджень у даному напряму є розгляд можливості використання критерію
вартісної оцінки при застосуванні онтологічного аналізу в економічних дослі-
дженнях.
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